













































「私」は、医者の言葉の意味をはっきりとは解さないが、神経衰弱は脳貧血の原因になり得るらしい、という判断を下した。そして、この非断定的な判断を、テクストのやや曖昧な結末が反映する形となっている。鳥尾と「私」の共通の友人である武林 後から二人の逗留に合流する予定であったが、今度の事件の顛末 鳥尾の回復を「私」の便りで知った後、先に鵠沼にいる二人に次のような葉書を寄越したのである。「只今、お手紙拝見。君達の狼狽した様子が眼に見えるやうで面白かつた。いい気味だと思ひ〳〵読んだ。然し大分いいとは何より、僕は脳貧血が神経衰弱の薬になると云ふ事を初めて知 」 走り書きにこんな事を書いて、猶端に「明
みようごにち
後日の午前中には僕も行ける」と書き加へて








る」という知識は、先の医者が言った事に対して「どういふ意味か、よく解らなかつた」ながらも「私」が一つの解釈を出した、その答えを反映したものか、でなければ武林が「私」に代わって解釈した答えということ る。医者の診察を聞いた時 「私」は「脳貧血 原因は「神経衰弱」だと曖昧にみなしていた。しか 、 その後鳥尾の病気が 「眼に見えて柔いで了つ 」結果をみて、むしろ「脳貧血」は「神経衰弱」に対する
薬0
である、という捉え返しがされて
いる。この顛倒こそが重要なのだが、むろん因果関係が逆転しているわけではな 。 〈神経衰弱〉 → 〈脳貧血〉 → 〈鎮静〉という因果の推移のなかで、 「脳貧血」に対 て前の矢印が示している〈原因〉 （＝事前）から、後ろの矢印が示している「脳貧血」 効用（＝事後）に焦点が移動したにすぎないという言 方もできる。だが れゆえに、この小話で機能している主題の中心的意味を、 「神経衰弱」と うより、 「脳貧血」 （の悲＝喜劇性）として見直す必要があるだろう。 「脳貧血」こそが、死の可能性に触れる悲劇 作





















礼者ヨハネの首を所望 たヘロデヤの娘、 〈宿命の女〉としてのサロメの主題が、絵画や文学の表象に繰り返し描かれたのは周知のことに違いない。その隆盛 発端を成しているのが、ギュスターヴ・モローが一八七六年にサロンに出展した油彩画「 」と水彩画「出現」 、そし ほぼ同時期に執筆されたギュスターヴ・フロベール 短編「ヘロデヤ」であ 。さらに、モロ サロメ像 受容と影響に関する論考を参照してみれば、
（３）
象徴主義的デカダンスの
典型という意味で言及すべき文学は ジョリス＝カルル・ユイスマンスの『さか ま』 （一八八四年） なるだろう。主人公のデ・ゼッサントの観 、モローに描かれたサロメの美的姿態は、端的に神経症（ヒステリー）の身体であった。 「それはユイスマンス自身 固定観念であったよう思える。サロメの表情 ヒステリーやカタレプシ 痕跡
を読むことは、ジャン＝マルタン・シャルコーをはじめとする精神医学者たちが華々しく学説を展開した、一九世紀末特有のメンタリティーを反映している」からだ。　
したがって、志賀が、十九世紀末デカンダンスの文学者
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せる、高等遊民的な友情の共同体を形成していた（モデルは本人曰く、鳥尾が志賀で、 「私」の方が木下利玄である） 。だが鳥尾が山の手に住まいを持ち、 「東京都市空間に疲弊しながら」 、同時に「 「精神」 ・ 文化」の特権化された空間に依存していた」
（７）
存在であることは確かだとしても、ワイ


















念であり、 小説的な批評概念であるためだ。だからこそ 「サロメ」は、 「脳貧血」という新たな心的状態の導入「失
な
く」される（＝揚棄される）ことになったのである。





て、 「脳貧血」の用語が頻繁に用いられた擬似科学的な、それゆえに越境性のある領域は、ほとんど専売特許と言ってよいほどに 催眠術」の解説の中か、もしくはより学的体系を整えた「催眠心理学」の中であった。無論、その生理的原理は、人為的か否かの差別を除けば、当時の「睡眠」の医学的解説に等しいも であったから 単体 理論として新奇なものではなかった もしれない。しかし、ある通説がいかなる言説との抱き合わせのなかで流布したのかは、別様の問題である。　
東京帝国大学では一九〇四年に心理学科が哲学科の一分
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た帰り道、志賀と一緒に「吃驚りした事、本当に死ぬかと思つた事など大きな声で話しながら、大笑ひに笑つて家に帰つた」結末までの話は、この時おそらく志賀と共有されたのだろう。大きな変換操作も介されずに 志賀の小説に生かされて見える。 「鳥尾の病気」 草稿「神経衰弱」記された日付が一九〇九（明治四二）年一月である以上、直接的な関連を否定しがたい。強調するが、 「脳貧血」は催眠術の最中に引き起こされたの ある。　
ここで歴史を少々繙けば、催眠術が思想的意味をもって
一部知識人の間で受け入 られ始める は 明治二十年代以降である。既に一八八〇年代にアメリカでは 「神経衰弱」の流行ともいえる蔓延があり、そうし 神経病その他に対する治療方法の一つとして流入し 催眠術に関する情報の増加は、十分にアカデミックと評すべき思想史の動向、および大衆的オカルト趣味の方面にも派生的な影響をもったと考えられる。当時日本で唯一 もいえる哲学系の学会誌であった 『哲学会雑誌』 （ 八八七年二月第一冊第一号創刊）の関連記事取扱いを追ってみると、第一冊では皆無であったそれは、第二冊（第十四～二十四号＝ 八八年二月～翌年一月）になると、 「催眠術治療法」 （一四、 一五 一八号） 、「睡遊の説明」 （十四号） 、 「催眠術の解説」 （十九号） 、 「妖怪、夢、及催眠術」 （二十一号） 、 「催眠術彙報」 二十 号）と、
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やかな成果を傍らにおきながらも、興行的・見世物的関心の背後で伏流の水準に留まっていた様子である。一柳廣孝『催眠術の日本近代』 （青弓社、二〇〇六年）が明らかにしているが、 「催眠」 概念を本格的 心理学の項目として独立させ、十分に体系的かつ高度な学術的言説の体裁を整える書物の発刊は、 「大衆」的規模の催眠術流行（第二次）とも連動した一九〇三年頃を待たねばならない。例えば竹内楠三『
学理応用
催眠術自在』 （大学館、一九〇三年三月）の序



















この理屈によれば、催眠術の典型的手法の一つであ 「物体の一定点又ハ光輝ある物体を凝視せしむるか如き」注意凝集法が有効なのは、 「視神経及ひ視神経丘 充血を起さしむる手段にして従て他の部に貧血 起す」ため 他ならない。 「視神経」に血液が偏るため、大脳表皮の神経細胞に血液が行き渡らず、 睡魔を引き起こすという理屈であ 。むろん、現代の医学的知見 おける有効性を問う必要はない。とりあえずは催眠（睡眠）＝脳貧血の理論が、この時期から既に通用していた事実の確認であ 。催眠時にいずれの部位が貧血し 反 ていずれの部位が充 するかに関しての説は多少の異同をみせるもの 基本的には 学の権威として知 れた福来友吉 著作におい も、わざわざ実験図（本稿末尾参照）まで載 た比較 取扱いの大き











士書院、 一九〇九年）にて「自己催眠」の方法としての「坐禅」という考え 改め 整理 みせている。そ 具体な坐禅の行い方（調心法）の解説に添えられるのは 予想に違わず、 「此調心法 自己催眠上より観察せんに之 即ち自己催眠を行ふと同一理なり何となれば自己催眠法 原則中生理的の基礎は脳貧血を以て其尤なるものとす故に思ひを脚頭に凝めて其脚頭に血液を集め脳を貧血状態に導き精神を沈静せしむるなり （二一頁）という文章であった。　
福来友吉は、 『催眠心理学概論』 （一九〇五年）やそれを
母体にした大著『催眠心理学』 （一九〇六年 を上梓するのに平行して、催眠学の探求とは別に心理学科教員とし『心理学教科書』 （一九〇五年）と『心理学講義』 （一九〇七











































これに対して久米が伝統的なプロセスとして「意志的な鍛錬」の必要を言い、徳田秋声が「官覚」への到達は心的な「禅修業のやうな努力的な修業」の結果であると言葉を添えて久米をサポートするが、一方の春夫にとって、 「枯木寒厳を生きも として感ずる感覚官能 真髄は、あくまで「自己陶酔」にある（無論それは、 「風流」の定義その獲得の仕方にまつわる意見の相違で 犀星の作において体現されたところの「心境」 理解はほぼ一致している） 。座談会を通して春夫は の問題に拘泥し 『中央公論』一九二四年四月号に 風流論」を発表した。 「風流」とは「あれ」という指示詞を使ってのみ示せるところの、だからこそ共感の共同体を形成する素因となりう 「奇異な静寂的陶酔の世界」であり、同じ無想 目指しても仏教的な「－マイナス
に働くところの意志を充分に発揮しなければならない」
心的活動と違って、 自然的な 「意志脱落」 瞬間に立ち会い、













米の意見に近いところにいた。しかし がら、両者の論争を目にした後 記されたと思しい「清浄なるデカダンス」と、 春夫 言葉 「透明にデケイした享楽主義」 との類似 （ 「透明」 「清浄」 、 「デケイした享楽主義」と「デカダンス」の平行関係）は嫌 も見て取れるし、両者の親近性は、直後の箴言として「 「風流」とは芸術的涅槃であ 。涅槃とはあらゆる煩悩を、
―
意志を掃蕩した世界である」と書
き付けられたこ でもわかる。だが芥川は自分の命題が孕む不安定さに一言するのを忘れず、 「風流 が宿す二つの傾向性を指摘してい 。一つは仏教的と言うべき「釈迦発する釈風流」であり、 それはやや 憂鬱 傾くもので、もう一つは、 道教 （老子） に源 辿ることのできる 「老風流」であり、 「風流」に潜む
享楽的00
傾向を代弁する（この分類









早く一八九〇年代から北村透谷らを中心に、 一定の文脈 （やや旧型のロマンティシズムとでも言うべきか） 条件 中で開始している。その後、野口米次郎の詩論などによって象徴詩の文脈で散発的な参照がされ、明治四〇年頃からの写生文の変質と時期を同じくして、散文小説 文壇へと評価が進出・加速していった（次節で論じる） 。その後も芭蕉人気は衰えを見せず、大正中期からは大規模な範囲に及び、アカデミックな研究を伴いながら知的流行 化しのである。この経緯は、 「風流」の問題をまずもって芭蕉の評価問題として考える必要を教えるだろう。　
したがって既に「枯野抄」 （ 『新小説』一九一八年一〇
月）を発表していた芥川 、風流論争に前後して「芭蕉雑
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記」 （ 『新潮』一九二三年一一月、翌年五、 七月連載）を書いているのは当然の成り行きで、その後「発句私見」 （ 『ホトトギス』一九二六年七月）や「続芭蕉雑記」 （ 『文芸春秋』一九二七年八月）等 簡易な俳句論を継続して著している（同じ漱石門下 寺田寅彦も、 や遅れて一九三〇年代前半の五年間ほどの間に、俳諧論および俳諧の美学を巧みに融合した映画メディア論を立て続けに発表するが、上記の流れの正当な下流域に当たるとみて差し支えない） 。一九二八年には、論議の種となった当の室生犀星も『芭蕉襍記』 （武蔵野書院刊）を出版し 。　
その冒頭の「芭蕉論」の章で、犀星は「自然の大医であ





































において芭蕉の登場が意味した圧倒的新しさを言うのに、犀星が「今 ら想像して見ても国木田独歩 出現や 子規の時代の新しさではなかった」と、比較の対象として持ち出したもう一人の、独歩 存在である。 とえ負 言及いう形ではあっても、そもそも俳諧師 いうわけではない独歩の名が、芭蕉論の中で子規と横並びにされている事情は何を意味するのか。　
飯田祐子は、雑誌『文章世界』 （一九〇六年三月創刊）


















































情とその告白的表現が一九〇七年中の誌上で極めて盛んになっていったこと、またそれが「告白」という装置と共感の文学的共同体の形成の媒介として機能した を 張するものである。論題に明らかなように、その「寂し 」の規範的作家とし 参照された が、 の小説に過剰なほど「寂しい」の語を塗していた独歩であった。飯田は、論点





























マンの紹介本を出版し、 「寂 き人々」を翻訳（一九一一年二～四月『読売新聞』連載、七月単行本発行）した森鴎外らがドイツ語版を参照したのは当然として、島崎藤村や徳田秋声といった自然主義系列の作家達は 概ね英訳で読んでいたとのことであ 。途中経過は省略するとして、結果、 「明治三十四、 五年がハウプトマン 、 「寂 き人々」の愛読期 あった」 。 そ 後、 一九〇九年の楠山正雄訳 翌々年の鴎外訳の出版が続いたことで、大正期へと読者数が一
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しさ」は、互いに理解し合えない孤立した人間の状況と焦燥的心理を強く指しているわけだが、し し戯曲という特性もあって、その解決と の、自然や風景に同化 た性格的な 「寂しさ」 を表出している ではない。 たがって 寂しい」の増幅過程の考察に、このハウプトマン 受容 裏表の形で沿う、もう一つの「文学史的要因」を加える必要がある。それが、既に述べた通り 独歩再評価と見事に歩
調を合わせていた芭蕉評価の動きである。　
一八七五年生まれ、一八九三年に渡米、日英語バイリン
ガル詩人の先駆として知られる野口米次郎は、先述した大正中期から昭和初頭までの芭蕉ブーム中の一九二五年に、その名も『芭蕉論』を出版した。だが既に一九世紀末、米国在住時の詩作初期から芭蕉のエッセンスを取り入れる詩的境地の確立を模索しているほか、帰国後に一般評論誌ある『中央公論』に寄稿した「世界眼に映じた 松尾芭蕉」（一九〇五年九月）などは、文壇での反響の大小にかかわらず後の芭蕉流行 在り方に先鞭をつけたに違 ない。その主旨をまとめれば、芭蕉はフランス象徴派のマラルメに比するべき「沈黙」に秀でた偉大な詩人だ、という単純ものにすぎない。しかし野口は、そのマラルメだ を対象にした「ステファン、マラルメを論ず」というエッセイを後に『太陽』 （一九〇六年四月）に寄稿して、 「暗示」 「詩の極美」とするマラルメの詩的世界観 説明して た。そのことを考えれば、 芭蕉の発句 「本義」も同様に「暗示」だとする主張が推移的 見いだせるだろう。十分興味深いのは、その野口の芭蕉論が載った同誌同号に、前章で解説した福来友吉の「暗示の社会に及ぼす影響」 題された催眠術に関する啓蒙的エッセイが、目次上で隣り合わせ 掲載されている事実であ 。つまりは 「暗示」 概念は分
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かな支持者を獲得したのは、 『文章世界』創刊と同年同月（一九〇六年三月）に発刊したアンソロジー『運命』 （佐久良書房）に前後する頃で る（前年七月発刊の『独歩集』が、徐々に彼の知名度が上が ていく準備的段階を示している） 。その頃 独歩は、一部の批評が喧伝した科学的観察重視の、客観主義的な「自然主義」 （実際にそんな作風が厳密にありえたのかは別問題） 体現者とも、いわゆる告白的・暴露的なそれとも評価されている様子はなかった（基本的にはロマン主義的作家として遇せられていた） 。 『文章世界』誌上では、一九〇七年 ら本人自身 文章 掲載されるようになるが、ここでは一般読者に受容されていく過程を推し量る意味 、 第 巻第九号（一九〇六年一一月）の「文叢」に投稿された西山樵郎 「 『運命』 著者」という評論を参照 てみたい。あたかも自分が最初の発見であるかのように、 「人気なき作者」に正当な評価を訴求する論法は目新しくはないが、だからこそ逆に 次 よう
に独歩の特徴を集約している部分は、 時代に応じた〈読み〉の変化を捉える上で参考に値する。　
独歩の文は素湯の如しだ。之れを今様の話でいへば個人性がないのだ。いや個人性がないのではない、大いにある。然し現代の人が直下に看取するやうな判り易い個人性が現はれて居らぬのである。 ［傍点省略。以下同誌引用は全て同じ］
西山によれば、 「好んで自然を説」き、 人 描く場合にも「自然に近いものゝみを捉える」独歩 文章は、 「非凡の凡作」と呼ぶのがふさわしい。この評言は、 「個人性」 の有無と 「自然」の関係を巡って、こう言ってよければ、写生文に対するのと極めて似通った価値評価を独歩の作風に対して与てい 。それも当然のこと、この徳島県在住の投稿者は、翌月の第一〇号に別の評論、題して「俳人の文章」を寄せているのである。曰く
―
今や俳句は「元禄天明以上」の
「極盛時代」 であり、 「文士で多少俳句を唸らぬものはない」 、子規派の写生文に代表される「俳人の文章」も 明治文壇の一角を占め」ている、しかし、あえて欠点を挙げるなら、「彼等は客観をのみ描いて主観を顧みぬ結果、自然界をのみ写して人生の機微に遠ざかり、読者 目 は映つるが心












た（後述） 。文学の歴史的動勢を一人 投稿者の文章に帰すわけには無論いかないが、西山の論理は、新 な独歩像の形成過程を部分的に反映したものと見ることが許されなら、ここに、ややバタ臭い印象のあった独歩と写生文＝俳句精神の接点が一つ見つけられる。 ただ この時点では、まだ両者の共有点を「客観的観察」の態度に見いだせるすぎない。　
したがって次に問題となるのは、一九〇六～七年にかけ
ての写生文の小説化という事態にあたって、もと との写
生文的特徴にも変形と調整が模索された点である。主張の明瞭な例を、 特集「写生と写生文」に寄稿された評論に探ってみることにしよう。まず、その動勢の主役の一人だった高浜虚子は、 「写生文の由来とその意義」と題して、写生文の現在的意義を 筆力を養う」修養的側面におきながら、「今の文学界の多くの諸君は、先づ人間の性格とか、運命とかを研究し来つて、今日になつて、始めて技術の上 写生の必要を認め来つたと反対 、写生文家は先づ写生の技術の方に着眼して、 今後人間 研究しようといふのだから、果してどういふ結果を齎らすか知らぬが 進んで、小説方面にも、力 及ぶだけ 手を伸して見るのも、また面白からうと思ふ」と他人事のような意見を披露している（結果的に、彼の一九〇七年はその道を自ら邁進す ものだった） 。それならば、フィクションの力は写生的散文の意味にどのよう 介在しえた だろうか。結局、 文家の書いた小説は、客観的観察描写の広告塔 期待されていただけなのだろうか。　
同特集掲載の長谷川天溪「写生文の妙趣」は、虚子と類
似した立場を取りながら、写生文は「或る意味に於いては未製品」と定義している。そして同時 なぜ、その無機的な姿の写生的作品に「妙趣」が存し「一種の快感が生ずる」のか、という美学的問 かけを加えている。優れた写
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自ら異つた解釈をしなければならぬ。即ち、文字の上には、初中終の形式がなく、表面はホールではないけれども、作者の内生命、即ち感じの上に一種の形式がある。換言すれば、作者 心内の感じをもつて、散漫なる文学以外に、その文章を統一してゐる点があるのだ。 ［ルビ省略］
抱月は写生文には二種類あると言い、 「一は全然無形式で、未完成のもの、他は内生命即ち感じの上に一種の形式のあるもの」という区別である。前者は もかくも、 後者の「感じ」という、いかにも曖昧然とした情緒に透 される「式」の主張は、写生文や俳句精神のなかに強調されていった美的領域の行き先を指し示すものだろう。　
以上の、三者に要約される小説化にともなう写生文の理
論的な方向転換を見て たが、それは一九〇六年頃から独歩にたいする評価の気運が上昇していくのと完全に軌を一にしていた。当然予測されるのは 一九〇七年初頭に論者達が示した写生文的小説 舵取りに合わせて、その後の独歩の評価もさらなる変容を被ることになろうことである。独歩は確か 「自然主義」の隆盛に預かる「竜土会」のメンバーに一九〇〇年代初頭の草創期から名を連ね、 その 「主義」の先駆的仕事を たと評価されてい 。だ 、それ
様々な解釈が複雑に混在していた 「自然主義」 の理論が 「自然主義」の名の下に十把一絡げにまとめられた文脈 なかに置かれた場合においてそうなのである。先の西山の言葉を借りれば、そ 作風の多くは「素湯」のように何色の批評にも染まる媒材であり、様々な模様 言説的布置を連繋する蝶番の如き役割を果たして た。当時を内在的立場から見れば、それは俳味を宿した写生的文学でありえたのである。したがって古くは中村光夫が 独歩の初期作に西洋的・科学的客観性を体現す 「自然」の発見を指摘して、その祖と見立て のも、因果が倒立した話とは言わないまでも、随分と一面的な荷 負わせた格好 る。　
結論として、独歩の文学的遺産に対する評価は、社会的
悲劇性を描いた「自然主義」や 告白的・暴露的もしく自我固執の「私」 な「自然主義」へと同化吸収される先立ち、それらの方向を否定する径路 幾つか並走して脈打っていた。そして、 寂しい」特徴は 蕉風 句の「寂さび
」 （や禅学の「寂滅」 ）といっそう緊密な観念連合を形
成することになる











概念は近代短歌の世界においても、尾上紫舟、とりわけ若山牧水、そして前田夕暮らの近代歌人によって美 的典型として積極的に受容されて た。 そして重要な指摘として、「短歌における生命主義が、さびしき「生命」と燃焼する「生命」に分かれゆくのを見ることができる」 （二四五～六頁）とあるのだが、この二重螺旋 対立は、本論で「脳貧血」と「脳充血」の対照関係として見てきたと り、短歌の世界を越えて二〇世紀前半 文学史を考察する理論的補助線として押さえる価値がある。　
ただし、詩と散文小説は、ジャンル的性格の差異に伴っ
て、各々異なる方法的意味に帰結す 可能性には留意しなくてはならない。新体詩のスタイルを発展させた蒲原有明のようなタイプの象徴詩が、 「自然主義」や口語自由詩／




かったからである。逆に、自然主義に合流した写生文的小説は、俳句精神を通して象徴派的傾向を要求するに至ったが、それを表現するにあたって心がけていた は、文体の簡明さである。後に欧米の象徴詩を「未熟」として一蹴する萩原朔太郎が「三木露風一派の詩を追放せよ」 （ 『文章世界』一九一七年五月）を書き、 かにもそれらしく「解るものを解らなく見せる」 観念的な象徴性を修飾した詩を 「似而非象徴詩」と揶揄したこと 見 、自然主義の導入から大正期以降に概ね勢力を持つのは、詩のジャン おいてさえも散文精神だった。繰り返すが、それは俳句的精神を排他せず、 「寂しさ」は十全に根を下ろすことが きたのである。　
したがって、念頭に置くべきは「象徴的」作風のダブル
スタンダードである。その意味では、野口が芭蕉 象徴性とマラルメ それを重ね合わせたこと自体に多少の無理があった可能性はある。仮に野口の主張を排して、 「沈黙」を愛でた 象徴性は、しかし未だ「さび」の脱力






続く欧州および日本の象徴派詩人による亜流の象徴性は、芭蕉によって体現されていた「真の象徴主義」になおさら及ばぬもの、と割り切ってしまえる であれば、そ 文学史的図式は二重像を免れて怪し ほど明快になる。だが早急に結論を出す必要も、 出せる当てもない問題であ から、本稿中の考察は保留するしかない。　
もう一度、小説における「寂しさ」の問題の発端に眼を
戻して、写生文の変容が行き着く先を明らかに てみよう。 「変容」を代表させるの 最適なのは、やはり高浜虚子である。子規の直下から出て来た虚子は、当然ホトトギス派が推進した「写生文」 先導的存在であったが、既述したように、一九〇七年中に率先的に小説 執筆へと転身した。彼自身が「私の写生文が小説の色彩を帯びた最初のもの」
）11
（
と述べている、 その名も「風流懺法」 （ 『ホトトギス』


























先述の「写生文の由来とそ 意義」 （一九〇七年三月）を所信表明として小説家へと「転身」し 虚子は、同 末に「写生文界の転化」 （一二月）を執筆して、写生文が迎えた一大転機を総括する文章を残している。その中身は単純なもので、その年に写生文の主要な傾向が客観に「感想」が付加した主観的なものへと旋回したが その主観派においても「熱情」は奨励されるべきではなく、客観描写は写生文の生命線であるという主張である。付け足されるべき節





























た一連のテクストにおける共通の世界観を分析し も だが、 その中で、 象徴派的要素として取り上げた 「曖昧」 や 「朦朧」の美的概念が 登場人物 物理的な視 の利かなさによって小説空間として表現されてい ことを論じた。つまり、そこで扱った複数のテクスト 、主人公 よる「死後」







































この「寂しさ」も、 濫用による拙さの印象を与えるためか、改稿時に消去される。だが草稿に求められる執筆の速度のなかで、手近にあった語彙をそのまま活用した思考の型を見逃すことはできない。これも、神経衰弱という脳充血を否定的に媒介することで初めて見い出される境地であり、その均衡関係を経て有意味に構造化された脳貧血なのである。またその点から れば、翌年一九一〇年中に執筆さた「剃刀」 （ 『白樺』一九一〇年六月）や「濁った頭」 （ 『白樺』一九一一年四月） どにもテーマの同類性が指摘でき
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池内（前掲、一 〇頁）に指摘があり、それを志賀による耽美派（反自然主義系）に対する訣別の所信表明として捉えている。ただし志賀が採択した新たな文学観が「白樺派」的と う以外に具体的に何なのか 「脳貧血」の意味と結びつけた考察はしていない。
9 
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ヨーロッパ象徴派の詩は、俳句に比べて「知性的」印象を与えることは否定しがたく、手塚富雄はそれを「統一的思念」 やポジティブな 「探求」 の有無の問題と ている （ 「象徴」『日本文学の美的理念・文学評論史』日本文学講座、 第七巻、河出書房、一九五五年所収） 。







先行した同種の動向として伊藤左千夫 「野菊の花」 （ 『ホトトギス』一九〇六年一月） 候補として挙げられるが虚子のような徹底性に欠ける。
40 『日本』一八九七年四～一一月。41 子規のいう「理想」の意味は、 「人間の到底経験すべからざること、あるいは実際あり得べからざること 詠みたるもの」である。
42 『言語態』二〇一二年一二月。43 虚子の小説を「俳味禅味」と評した時点を挟んで、漱石は自身の小説世界の骨組を『草枕』 （一九〇六年九月連載開始）の水平性から『坑夫』 （一九〇八年 月連載開始）の垂直性へ、そして『夢十夜 七の内部性へと移していった。その縮約的な変化は、志賀らが実現していった潜在意識を空間化する方法の先駆とみなすことができる。ただし、漱石はテクストにおける語り手の反省的自意識を常に保持するため、拙論で扱った大正作家達に比べるとラディカルさに欠けて見える。
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